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Ou bien la vérité est une correspondance entre les mots et les choses, et auquel cas je pourrais être 
l’étalon de cette correspondance, mais comment m’assurer alors qu’il ne s’agisse pas seulement d’une 
opinion ? Ou bien la vérité est le terme d’une recherche collective, mais alors comment savoir lorsque 
cette recherche est parvenue à son terme ? 
I- Je peux, seul contre tous, avoir raison, et trouver la vérité : mes sens m’y donnent accès (Nietzsche, 
texte 11) 
II- Une opinion seule ne suffit pas à établir la vérité : il faut confronter les opinions (Peirce, texte 10) 
III- Je n’ai d’autre choix que de faire confiance aux autres et de me fonder sur des croyances pour bâtir 
des certitudes, qui deviendront des « savoirs » dès lors qu’elles seront partagées par d’autres 
(Wittgenstein, texte 9) 
 

Compléments 

Focus : Le scepticisme 

Les premiers philosophes sceptiques de l’Antiquité, notamment Sextus Empiricus, défendent la thèse 
qu’il faut suspendre son jugement : le pire pour nous serait de nous tromper C’est pourquoi il faut 
toujours suspendre son jugement, précisément par exigence de vérité. Les sceptiques refusent un 
assentiment provisoire (c’est-à-dire de donner provisoirement leur accord) à des théories dans un but 
pratique. La raison de la suspension de l’assentiment n’est pas seulement épistémologique (qui a trait 
à la connaissance), elle est aussi morale. En effet, suspendre son jugement doit conduire à l’ataraxie, 
la tranquillité de l’âme. Les sceptiques ne sont pas dogmatiques, c’est-à-dire qu’ils n’ont pas de position 
arrêtée sur les problèmes qu’ils se posent. Ils défendent seulement une méthode, celle d’opposer 
systématiquement à toute opinion, une autre opinion qui semble tout aussi valable. Il s’agit, par cette 
méthode, de montrer que nous pouvons douter de toutes nos certitudes. 
Parmi les philosophes marqués par la philosophie sceptique, nous pouvons citer entre autres : 
Montaigne, Hume, Berkeley et Russell. À la question : « Que sais-je ? », Montaigne ne répond pas « Je 
ne sais pas », car ce serait revenir au dogmatisme. Il ne peut pas savoir s’il sait, ou non. 

Anthologie complémentaire 

Le texte d’Anselme « L’erreur ne vient pas des sens, mais de nos jugements » de l’anthologie 
numérique permet de se rappeler que les sens ne peuvent nous donner que des informations 
sensibles. C’est par le jugement que nous pouvons connaître. Le texte de Zhuangzi « Même les 
sages changent d’opinion » rappelle que la sagesse de Confucius n’est pas contradictoire avec le fait 
de changer d’avis au cours de sa vie. 
 

⇒ À consulter pour approfondir : LLS.fr/PHTAntho5 

Corrigé des exercices (p. 128-129) 

 
Méthode : apprendre à conceptualiser 
Le plus souvent, les élèves parviennent à mobiliser des exemples personnels dans la dissertation et 
l’explication de texte, aussi bien pour appuyer un argument que pour expliquer un terme. Le problème 
principal qu’ils rencontrent est le passage de cet exemple à la conceptualisation de ce dernier. En effet, 
lorsqu’on s’arrête à la particularité de l’exemple, on ne peut rien démontrer. Le but de cette double-
page d’exercices est d’aider les élèves à comprendre comment on passe d’un exemple à un concept, 
c’est-à-dire faire preuve d’abstraction. 

 

Corrigé de l'exercice 1 

 
- Pomme. La pomme est un fruit. Elle désigne quelque chose de précis, et ce n’est pas un 

concept.  

http://lls.fr/Antho5
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- Savoir. Le savoir est un concept. On ne peut pas en donner une définition unique. Au contraire, 
sa définition peut être l’objet d’une problématisation : le savoir est-il une croyance bien 
installée ? Le savoir est-il l’opposé de la croyance ? Comment savoir lorsque nous possédons 
un savoir ? Le savoir peut-il être conjugué au passé, et comment peut-on dire que nous savions 
si ce n’est plus le cas aujourd’hui ? Le savoir n’est-il pas que ce qui résiste encore au doute ?  

- Doute. Le doute n’est pas un concept. Il s’agit de remettre en question une certitude ou une 
assertion. C’est une notion méthodologique qui reçoit une définition simple, bien que technique.  

- Logique. La logique peut être définie comme une discipline (la logique mathématique), mais 
aussi comme un adjectif qualifiant un raisonnement conforme aux règles de la logique, c’est-
à-dire ne présentant pas de contradiction interne. C’est un champ de la pensée, ou encore une 
notion, qui mobilise des concepts mais n’en est pas un.  

- Possible. Le possible est un concept car il suppose des distinctions ; il peut être distingué du 
réel, comme de l’imaginaire ou de l’impossible.  

- Clair. La clarté peut être considérée comme un concept ou non, selon l’emploi qui en est fait. 
Elle peut désigner de manière non équivoque ce qui est clair, c’est-à-dire ce qui peut être 
compris aisément. Toutefois, elle peut aussi être un terme technique qui renvoie à une méthode 
de construction d’un énoncé ou d’un raisonnement ; auquel cas, elle se rapproche d’un 
concept.  

- Menteur. Le menteur n’est pas un concept. Il se définit comme quelqu’un qui ne dit pas la vérité 
intentionnellement.  

- Mensonge par humanité. Cette expression peut être considérée comme un concept, dans la 
mesure où la justification du mensonge (« par humanité ») n’est pas univoque mais suppose 
l’adoption ou le refus d’une morale rigoriste. Elle renvoie donc à une opposition entre des 
systèmes conceptuels et moraux. 

 
Corrigé de l'exercice 2 

 
Les trois concepts majeurs du texte sont l’âme, l’idée et l’esprit.  
L’âme est la partie non corporelle de nous-même. Elle est immatérielle, et c’est ce qui pose problème 
pour la définir : on ne peut la sentir. Elle est associée dans le texte à l’idée de vide (tabula rasa) initial. 
Cette définition s’oppose à la conception rationaliste des idées innées en l’âme.  
L’idée est une pensée au sujet du monde, ou le support d’une connaissance du monde. Le problème 
est d’identifier, ici, ce qui rend possible l’idée.  
L’esprit est la partie de nous qui manipule les idées, et qui produit le jugement. Le texte indique que 
l’expérience est la seule matière de ce travail spirituel. 

 
Corrigé de l'exercice 3 

 
Corrigé du a) 
La lucidité vaut mieux que l’ignorance. 
 
Corrigé du b) 
Il faut évaluer le mensonge suivant des critères pragmatiques. 
 
Corrigé du c) 
Dans la mesure où nos sens nous trompent quelquefois, nous pouvons nous demander si ce sont de 
bons instruments de connaissance. Le concept est ici l’illusion sensorielle. 
 
Corrigé du d) 
Que signifie la vérité juridique ? 
 

Corrigé de l'exercice 4 
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Le concept pourrait être l’enchevêtrement, c’est-à-dire que l’objectivité est une illusion si on pense 
la constater sans la construire, sans soumettre « nos convictions à l’épreuve d’un examen réfléchi ». 
Ainsi le mot « cruel » est enchevêtré, car il entrecroise une description factuelle et un jugement de 
valeur. Le mot d’enchevêtrement devient un concept car il reçoit une définition critique et repose sur 
une distinction des faits et des valeurs. 
 

Corrigé de l'exercice 5 

 
La vérité est une correspondance entre le discours et la réalité ; la réalité désigne les choses. Le 
concept impliqué est donc celui de conformité entre l’ordre du discours et la perception de la réalité.  
Par exemple, un arbre en carton est réel mais n’est pas conforme à la réalité d’un arbre végétal. Ces 
deux réalités (l’arbre réel et l’arbre en carton) ne sont pas de même nature : l’un est réellement un arbre 
(conforme à la représentation de l’arbre végétal) ; l’autre est réellement présent (conforme à la 
représentation d’une réalité indifférenciée), mais comme arbre factice (non conforme à la représentation 
de l’arbre végétal). Le vrai arbre est celui qui réalise la conformité de l’expérience sensible et de la 
définition spirituelle ; l’autre est dit factice. 

 

Corrigé de l'exercice 6 

 

Dire la vérité ce n’est pas forcément la connaître. Véracité n’est pas vérité.  

On peut mentir pour de bonnes raisons, par 
exemple pour aider l’autre. 

Le mensonge par humanité. 

On peut dire qu’un critère de vérité est le fait 
qu’un discours ne se contredise pas lui-même. 

Le principe de non-contradiction.  

On ne peut pas tout vérifier, car cela nous 
empêcherait de vivre. 

La vérification a un terme. 

 

Les mots sont à la fois des jugements et des 
descriptions neutres. 

Normativité et caractère descriptif du discours. 

 
Corrigé de l’exercice 7 

 

C’est par l’expérience que nous apprenons, même les idées abstraites. 
 
Corrigé de l’exercice 8 

 
Corrigé du a) 
Un exemple pourrait être le rêve. Nos rêves sont le produit de nos observations. Si nous avons parfois 
l’impression qu’il y a de la nouveauté dans un rêve, ce n’est que parce que les images ont été 
recomposées par l’esprit.  
 
Corrigé du b) 
Cet exemple est particulier : il fait référence à un cas précis, qui ne peut être compris que d’une façon. 
Il est une illustration qui facilite la compréhension, mais il n’est pas un argument ni un concept, en tant 
que la complexité et la plurivocité du concept disparaissent dans cet exemple. 
 

Corrigé de l’exercice 9 
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C’est la permanence de la substance, malgré la transformation et la plasticité du sensible. 
 

Corrigé de l’exercice 10 

 
Ici, le bavardage est plutôt de l’ordre du concept : il est à comprendre au sens propre dans sa mise en 
garde contre les dangers du relativisme, mais aussi au sens figuré dans la mesure où il souligne ce 
qu’implique la position relativiste. Le bavardage est ici un discours sans valeur, une perte de temps, un 
gaspillage de mots ; il est l’opposé d’un énoncé scientifique et d’une connaissance. 

 

L’art du détour (p. 130-131) 
 

Intérêt du thème choisi pour l’art du détour 

 
L’objectif de cette double-page est d’insister sur la différence entre les concepts de vérité et de réalité, 
souvent assimilés à tort par les élèves. Si la vérité est correspondance, la réalité correspond aux choses 
elles-mêmes, et non à la confrontation entre celles-ci et le discours. Dans le film The Truman Show, 
les questions soulevées permettent des allers-retours entre les notions de réalité et de vérité, dans la 
mesure où le personnage principal est le héros d’une télé réalité, mais que son prénom, Truman, 
renvoie au concept de vérité ou à celui d’authenticité. 

 

Pistes de réponses aux questions 

 
Trouvez des arguments pour défendre la position de Marlon.  

Les acteurs qui jouent dans le programme dont Truman est le héros doivent feindre une vie ordinaire, 

mais leurs interactions ne sont pas prévues à la lettre : le marchand de journaux doit vendre des 

journaux à de faux clients, et son attitude à l’égard de Truman est encadrée par le concepteur du 

programme, mais pas intégralement rédigée et prévue (sauf pour des scènes-clés du programme, où 

le concepteur souffle des réponses à certains acteurs).  

 

Proposez un rapprochement avec l’allégorie de la caverne.  

Dans le cadre de ce rapprochement, que signifient les policiers ? Les policiers représentent la 

résistance de notre esprit à découvrir la vérité : même lorsqu’elle se présente devant nous, nous ne la 

reconnaissons pas, car y croire provoquerait une grande souffrance. Cette souffrance est double : 

d’abord, nous perdons l’illusion de puissance que confère l’opinion, puis nous percevons qu’il faut 

reconstruire nos représentations ce qui augure un long et pénible travail.  

 

Pourquoi Truman ne comprend-il pas ce que Lauren lui révèle sur son discours et sur le sable 

qu’elle désigne ?  

Il manque à Truman la référence au réel, que Lauren comprend et connaît, mais pas lui. Pour Truman, 

le réel, ce sont les choses qu’il connaît. Il ne peut pas considérer le sable comme une partie d’un décor, 

parce qu’il est né dans ce décor. 

 

Une interprétation des faits constitue-t-elle une distorsion du réel ?  

Oui, notamment lorsqu’elle est produite dans le but de tromper. Meryl connaît la vérité, et elle invente 

une histoire qui rend moins étrange la scène observée par Truman (qui est entré dans le décor, et a 

découvert des techniciens en train de déjeuner). Le but de Meryl est que Truman ne sache pas qu’il 

s’agissait de techniciens. Nous sommes bien en présence d’une distorsion du réel par le discours. 

Toutefois, toute interprétation n’est pas une distorsion du réel : nous n’avons d’autre choix que 


